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Ⅳ．ブラウンスイス種育成牛の特徴 
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１．育成牛における発育の特徴 

ブラウンスイス種育成牛における発育の特性を調査するため、外部３農場とセ

ンターの計４農場において、最大 20 ヶ月齢までの発育調査を実施した。測定は、

体重、ＢＣＳ、体測４部位（胸囲、体高、腰角幅、尻長）の６項目とした。 

    体重は、Ａ農場とセンターの２農場について調査を実施し（写真 27）、２ヶ月齢

から20 ヶ月齢において、Ａ農場延べ419頭、センター延べ166頭のデータを集計

した。16ヶ月齢までの体重は、２農場とも概ね同様に推移し、ホルスタイン種雌牛

標準発育値（以下、ホ種標準値）と遜色ない発育で推移した。その後は、Ａ農場

がセンターを上回って推移し、ホ種標準値を上回って推移した（図 31）。また、セ

ンターにおいて同一の飼養環境下で飼養されているブラウンスイス種とホルスタ

イン種を比較した。ブラウンスイスの体重は、16 ヶ月齢までホルスタイン種をやや

下回り、18、20 ヶ月齢でその差が大きい傾向となった（図 32）。 

                       （写真 27） 体重測定（Ａ農場） 

 

  （図 31）                         （図 32） 
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ＢＣＳは２ヵ月齢から 20 ヶ月齢の牛について、Ａ農場延べ 275 頭、Ｂ農場延べ

74頭、Ｃ農場延べ57頭、センター延べ103頭を調査した。ＢＣＳは、主にホルスタ

イン種において採用が多い、Ferguson らが提唱する骨盤周辺の観察による評価

方法（通称：ＵＶ法）で判定した（図 33）。４農場とも６～10 ヶ月齢は、概ね3.25～3.

5 の範囲にあり、その後は、Ｃ農場のＢＣＳは他の３農場より低く推移し、Ａ、Ｂお

よびＣ農場のＢＣＳは、月齢が進むにしたがって、増加する傾向であり、Ａ農場は

18 ヶ月齢には、3.75 と他の３農場と比べて最も高かった（図 34）。また、同一の飼

養環境下で飼養されているセンターおよびＣ農場のブラウンスイス種とホルスタ

イン種を比較すると、センターは６ヶ月齢以降、ブラウンスイス種が上回り、12 ヶ

月齢以降は 3.5 を上回って推移した（図 35）。Ｃ農場は６～10 ヶ月齢において、ブ

ラウンスイス種はホルタイン種より上回ったが、その後 18 ヶ月齢まではホルスタ

インと概ね同様の 3.25 で推移した（図 36）。 

 

         （図 33） 
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    （図 34） 

    （図 35）                        （図 36） 

 

胸囲は２ヵ月齢から 20 ヶ月齢の牛について、Ａ農場延べ 428 頭、Ｂ農場延べ

77頭、Ｃ農場延べ66頭、センター延べ170頭を調査した。胸囲は写真28の部位

を測定した。Ｃ農場（図 36）の 12～18 ヶ月齢は、他の３農場を下回ったことを除

けば、４農場の胸囲の推移に大きな差は無く、ホ種標準値をやや上回って推移し

た（図 37）。また、同一の飼養環境下で飼養されているセンターおよびＣ農場のブ

ラウンスイス種とホルスタイン種を比較すると、センターは各月齢において、ブラ

ウンスイス種はホルスタイン種を下回った（図38）。Ｃ農場は10ヶ月齢までは両品

種とも概ね同様に推移し、12～18 ヶ月齢において、ブラウンスイス種はホルスタ

イン種より下回った（図 39）。 
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                         （写真 28） 胸囲の測定 

 

    （図 37） 

（図 38）                     （図 39） 
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体高は２ヵ月齢から 20 ヶ月齢の牛について、Ａ農場延べ 488 頭、Ｂ農場延べ

90頭、Ｃ農場延べ80頭、センター延べ197頭を調査した。体高は写真29の部位

を測定した。Ｃ農場の 14、16 ヶ月齢は、他農場と比較してやや下回ったが、Ａ農

場およびセンターはホ種標準値を上回って推移した（図 40）。また、同一の飼養

環境下で飼養されているセンターおよびＣ農場のブラウンスイス種とホルスタイン

種を比較すると、センターは各月齢において、ブラウンスイス種はホルスタイン種

を下回った（図 41）。Ｃ農場は６ヶ月齢以降、ブラウンスイス種はホルスタイン種を

下回った（図 42）。 

 

 

 （写真 29）体高の測定                 （図 40） 

  （図 41）                         （図 42） 

 

腰角幅は、写真30の部位を測定した。Ｃ農場は12ヶ月齢以降において、他農

場をやや下回ったものの、各農場ともホ種標準値と概ね同水準で推移した。（図

43）。また、同一の飼養環境下で飼養されているセンターおよびＣ農場のブラウ

ンスイス種とホルスタイン種を比較すると、センターは各月齢において、ブラウン
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スイス種はホルスタイン種を下回った（図 44）。Ｃ農場は８～12 ヶ月齢は、両品種

とも概ね同様に推移したが、その後は、ブラウンスイス種はホルスタイン種をや

や下回る傾向であった（図 45）。 

 

 

（写真 30）腰角幅の測定               （図 43） 

（図 44）                          （図 45） 

 

    尻長は、写真 31 の部位を測定した。Ｃ農場は 12 ヶ月齢以降において、他農場

をやや下回ったものの、各農場ともホ種標準値と概ね同水準で推移した。（図

46）。また、同一の飼養環境下で飼養されているセンターおよびＣ農場のブラウン

スイス種とホルスタイン種を比較すると、センターは各月齢において、ブラウンス

イス種はホルスタイン種を下回った（図 47）。Ｃ農場は６月齢までは、両品種とも

概ね同様に推移したが、その後は、ブラウンスイス種はホルスタイン種を下回っ

て推移した（図 48）。 
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 （写真 31）尻長の測定                 （図 46） 

 （図 47）                          （図 48） 

 

以上の結果から、ブラウンスイス種育成牛の 20 ヶ月齢までにおける体重およ

び体測４部位（胸囲、体高、腰角幅、尻長）の発育は、農場間の比較において、Ａ

農場およびセンターの発育が良好で、ホ種標準値を概ね上回って推移していた。

このことから、ブラウンスイス種は、標準的なホルスタイン種と同水準の発育が期

待できるものと示唆される。また、センターおよびＣ農場において、同一な飼養環

境下で飼養されているブラウンスイス種とホルスタイン種を比較すると、体測４部

位は、２農場ともホルスタイン種が概ね上回っていることから、ブラウンスイス種

は、ホルスタイン種より発育が下回る特徴があることが示唆された。さらに、Ｃ農

場とセンターを比較すると、ホルスタイン種の発育が良いセンターにおいて、ブラ

ウンスイス種の発育も良好であることから、各農場における牛群の飼養管理水

準がブラウンスイスの発育成績に影響を及ぼしていることが示唆される。 
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また、ブラウンスイス種のＢＣＳは、月齢が経過するにつれて、ＢＣＳは増加す

る傾向であり、４農場とも 20 ヶ月齢で概ね 3.5 以上となっている。さらに、同一の

飼養環境下で飼養されているセンターとＣ農場のブラウンスイス種とホルスタイン

種を比較すると、Ｃ農場はバラツキが大きいいため傾向は掴みにくいが、センタ

ーは８ヶ月齢以降、ブラウンスイス種のＢＣＳは高く推移し、ホルスタイン種よりも

肉付きが早い傾向であった。特に 14 ヶ月齢以降は、繁殖供用時期であることか

ら、良好な繁殖成績のため、ＢＣＳのオーバーに注意する必要がある。 

  

 

２．放牧技術の検討 

   ブラウンスイス種育成牛の放牧適性や粗飼料利用性について特性を明らかにす

るため、平成 25 年４月から平成 27 年８月までの３期の放牧期間中において、ブラ

ウンスイス種とホルスタイン種を同一群として 24 時間放牧を実施し、両品種の放

牧行動について比較調査を実施した。 

   調査を実施した放牧環境は、図 49 の示すとおり、ルーズバーン牛舎と屋外パド

ック、および放牧地の３つのエリアで構成しており、牛は３つのエリアを 24 時間自

由に行動できるようにした。粗飼料は、放牧草の他、乾草を牛舎内の飼槽で自由

採食とした。その他、個体管理時の呼びエサとして、配合飼料を 500ｇ程度を１日２

回（9:00、15:30）に分けて給与した。 

 

 

 
  （図 49） 
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   放牧行動の調査は、図 50 に示すとおり、３つ方法を用いて実施した。①の直接

観察法による行動調査は、5:00～19:00 の 14 時間を５分間隔で放牧草および乾草

の採食時間を調査し、併せて牛舎と放牧地間を移動した順位を調査した。②は、

11 ヶ月齢以上に育成牛を対象として、各牛の首に市販の運動強度計（商品名：ラ

イフコーダ）を装着し、放牧地における 24 時間の採食時間を計測した。③は、各牛

の足首に電波通信式歩数計を装着し、放牧地の行動量を計測した。 

 

（図 50） 

 

（１） ブラウンスイス種子牛（２～４ヶ月齢）の放牧行動 

生後２～４ヵ月齢のブラウンスイス種（６頭、延べ12頭）とホルスタイン種（４頭、

延べ 12頭）を平成 26年５～７月に 24時間放牧を実施し、５時から 19時まで直

接観察法による行動調査を実施した。その結果、ブラウンスイス種の放牧地に

おける採食時間はホルスタイン種の１頭あたり 22 分に対して 104 分と有意

（P<0.05）に長く、１頭あたりの歩行数は、ホルスタイン種の 108 歩に対してブラ

ウンスイス種では794歩と有意（P<0.05）に多かった。併せて、これらの行動を含

む佇立時間もホルスタイン種の 26 分に対してブラウンスイス種では 115 分と有

意（P<0.05）に長かった(表８)｡また、各行動の全体時間に占める放牧地の採食

と歩行の行動割合は、ブラウンスイス種で、30.9％、18.6％、ホルスタイン種で

7.3％、4.1％と両行動ともブラウンスイス種の割合が有意（P<0.05）に高かった

(図 51)。放牧期間中の体重と日増体量（ＤＧ）は、定量哺乳区を実施したブラウ
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ンスイス種５頭、ホルスタイン種３頭について調査した。２～４ヵ月齢の体重とＤ

Ｇは、ホルスタイン種が上回って推移した（図 52）。 

    以上の結果から、子牛（２～４ヵ月齢）の放牧において、ブラウンスイス種は、

ホルスタイン種と比較して放牧地での採食時間が長く、放牧地を良く移動してお

り、放牧地の利用性が高いことが示唆された。しかし、体重と増体は、ホルスタ

イン種と比較して低かった。この要因として、ブラウンスイス種の人工哺乳にお

いて定量哺乳プログラムを採用したことにより、特に２ヶ月齢までの増体が停滞

した影響が考えられる。したがって、離乳後の子牛から放牧を実施する場合は、

人工哺乳時期から離乳後の健康状態および発育を良好に保ちながら、放牧に

移行することが重要である。 

 

（表８） 

 

 

     （図 51） 
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     （図 52） 

 

 （２）ブラウンスイス種育成牛（11～21 ヶ月齢）の放牧行動 

     平成 25 年４月から平成 27 年８月までの放牧期間中に 11～21 ヵ月齢のブラ

ウンスイス種育成牛とホルスタイン種育成牛を同一群として 24時間放牧を実施

し、両品種の放牧行動について比較調査を実施した。 

その結果、直接観察法による行動調査において、ブラウンスイス種は、放牧

地での採食時間及、佇立時間および歩行数が有意（P<0.05）に長かった（表９）。

併せてライフコーダーの計測による各時間における放牧草の採食時間は、５時

から 18 時までの概ね日の出から日の入りまでの時間帯において多く、各時間

帯においてブラウンスイス種が長い傾向であった（図53）。粗飼料の採食時間を

含む全体の採食時間に占める放牧草の採食時間割合はブラウンスイス種が有

意（P<0.01）に高かった（図 54）。また、放牧地における歩行数は、ブラウンスイ

ス種が有意（P<0.05）に多かった（図 55）。 

放牧中の増体は、環境が比較的穏やかな４～６月は、放牧地の草勢が強く

草量も十分にあったことから、両品種とも日増体量（ＤＧ）は１ｋｇを超えて良好で

あり、その差はほとんどなかった。一方、７～８月は暑い日が続き、雨量も少な

い日が多かったこともあり、放牧地の草勢が弱く草量が少なかった影響により、

両品種とも４～６月と比較してＤＧが下回ったが、ブラウンスイス種のＤＧはホル

スタイン種よりも高い傾向が認められた（図 56）。 
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 （表９） 

 

 

（図 53） 

 

   （図 54）                          （図 55） 
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    （図 56） 

 

牛舎から放牧地への移動（写真32）は、ブラウンスイス種が先頭（１位）の頻度

が高く、続いて２位、あるいは２位、３位ともブラウンスイス種が占める場合が多く、

その割合は 66.6％であり、品種間において有意差（P<0.01）が認められた。（図 5

7）。 

一方、放牧地から牛舎へ移動（写真 33）は、ブラウンスイス種が先頭（１位）の

頻度が高く、続いて２位、あるいは２位、３位ともブラウンスイス種が占める場合

が多く、その割合は 58.7％であり、品種間において有意差（P<0.05）が認められた

が、ブラウンスイスの１位の割合は、牛舎から放牧地への移動の１位の割合より

も少なかった（図 58）。 

 

（図 57） 
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                    （写真 32） 

 

 （図 58） 

                   （写真 33） 
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以上の結果から、ブラウンスイス種育成牛は、ホルスタイン種育成牛を比較し

て旺盛な採食行動により放牧地を良く移動しており、放牧地の利用性が高いこと

が示唆された。併せて、ブラウンスイスは、牛舎と放牧地を移動する際に牛群の

先頭および先頭集団を形成（1+2 位、1+2+3 位）して行動しており、同居するホル

スタインを放牧地および牛舎への移動を導く様子が観察された。また、増体は草

勢が弱くかつ暑熱期となる７～８月において低下が少なく、放牧環境への適応性

は高いことが示唆された。 
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